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RESUMO

Este artigo discute o modo de disputa fechado-aberto a partir da premissa de que
mais licitantes nem sempre significam mais competicdo. Com linguagem pratica e
fundamentacao na Lei n® 14.133/2021, na Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em estudos da Controladoria-Geral da
Unido e da Universidade Tecnologica Federal do Parana, e em casos praticos da
Universidade Federal de Santa Catarina e do Ministério da Gestdao e da Inovagao em
Servigcos Publicos, o texto analisa como o formato da disputa molda o comportamento dos
fornecedores, a formacao dos precos e a qualidade da competicdo. Demonstra-se que o
modelo fechado-aberto pode qualificar a etapa competitiva, estimulando propostas iniciais
mais consistentes e reduzindo lances improdutivos. Sem trata-lo como solucao universal, o
artigo mapeia riscos de sua adogdo e limitagcbes dos sistemas eletrbnicos atuais,
defendendo que a escolha do modo de disputa ndo deve ser pautada em preferéncias
pessoais ou repeticdo automatica de modelos anteriores, mas em planejamento,
justificativas, dados e resultados observados pela propria Administragéo.
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1. INTRODUGAO

Nem sempre quem entra em campo disputa o jogo. Nas licitagbes publicas ocorre
algo semelhante: a presenca de muitos participantes na sessdo nao garante competicdo
efetiva nem a sele¢do da proposta mais vantajosa. Quem atua em pregdes conhece bem a
cena: varios fornecedores apresentam proposta, mas poucos disputam de verdade —
alguns nao ofertam lances, outros abandonam a sessao, outros apresentam precos que
depois ndo conseguem sustentar, gerando desclassificagcdes, fracasso do certame e
retrabalho para a Administracao.

E sob essa perspectiva que se analisa o modo de disputa fechado-aberto, previsto no
art. 56 da Lei n°® 14.133/2021 e regulamentado, no ambito federal, pela Instrugdo Normativa
SEGES/ME n° 73/2022, aqui utilizada como referéncia. O modelo nao resolve, sozinho, os
problemas da licitagdo, nem deve ser adotado de forma automatica: seu potencial esta em
ajudar a Administragdo a exigir propostas iniciais mais consistentes, reduzir
comportamentos oportunistas e evitar que a disputa fique concentrada apenas na
velocidade dos lances. Antes de disputar lances em tempo real, o fornecedor precisa
apresentar uma proposta inicial sem conhecer o preco dos concorrentes, o que tende a
exigir maior cuidado na formagao do prego.

O objetivo deste artigo é discutir em que medida o modo fechado-aberto ajuda a
Administracdo a selecionar a proposta mais vantajosa, reduzir comportamentos
oportunistas e alinhar a licitagdo a logica do menor dispéndio, sem deixar de mapear riscos
como eventual redugdo da participagao efetiva e limitagbes técnicas dos sistemas
eletrébnicos. Para tanto, utiliza experiéncias observadas na Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) e no Ministério da Gestao e da Inovagao em Servigos Publicos (MGI), de
carater didatico, que auxiliam na escolha, na justificativa e na condugao estratégica desse
modo de disputa.

2. 0 QUE E O MODO FECHADO-ABERTO E COMO ELE FUNCIONA

Compreender o modo fechado-aberto exige olhar, a0 mesmo tempo, para a
autorizacao normativa do modelo e para a forma como a disputa acontece na plataforma
eletrénica. Por isso, a pergunta relevante ndo € qual modelo sempre gera o menor prego,
mas qual modo cria melhores condi¢des para uma disputa séria, transparente e compativel
com o objeto que a Administracao pretende contratar.

2.1 Previsao legal e escolha no planejamento

O art. 18, inciso VIII, da Lei n® 14.133/2021 insere a definicdo do modo de disputa na
fase preparatéria da contratagédo. O art. 56 estabelece que o modo podera ser aberto,
fechado ou combinado, vedando o uso isolado do modo fechado quando adotados os
critérios de menor pregco ou maior desconto, bem como o modo aberto quando o critério for
técnica e preco. Fora dessas vedagoes, a lei ndo fixa hierarquia entre os modos: a escolha
permanece como decisdo da Administragdo, compativel com o objeto, o critério de
julgamento, o mercado fornecedor e a plataforma utilizada. A prépria Controladoria-Geral
da Unidao (CGU, 2024) observou que essa escolha ainda se apoia, em grande medida, na
experiéncia e no conhecimento empirico dos gestores, sem suporte consistente em
evidéncias sobre os efeitos de cada modelo — o que reforgca a necessidade de trata-la
como decisao de planejamento baseada em resultados observaveis.



2.2 Estrutura basica do modelo

O modo fechado-aberto organiza-se em duas etapas. Na fase fechada, os licitantes
apresentam propostas iniciais sigilosas, que s6 se tornam visiveis na abertura da sessao
publica; no fechado-aberto, essa proposta define quem avanca para a etapa aberta de
lances, de modo que o fornecedor precisa formar seu pregco sem saber quanto os
concorrentes ofertaram. Avangam para a fase aberta o autor da melhor oferta e os licitantes
cujas propostas estejam dentro da margem percentual prevista na regulamentagao ou no
edital, que deve explicar com clareza como essa transicdo ocorrera.

2.3 Fase fechada e fase aberta

Nas licitagbes regidas pela IN SEGES/ME n° 73/2022, avangam para a fase aberta o
autor da melhor proposta e os licitantes dentro da margem definida no art. 22: até 10%
acima da melhor proposta no critério de menor preco, até 10% abaixo do maior desconto
ofertado no critério de maior desconto, ou 20% quando houver margem de preferéncia. Se
menos de trés propostas estiverem dentro dessa margem, avancam os autores das trés
melhores propostas, incluidas as empatadas; pode haver, ainda, reinicio da disputa quando
a diferencga entre a primeira e a segunda colocada for igual ou superior a 5%, se previsto
no edital.

Encerrada a fase fechada, inicia-se a fase aberta, na qual os classificados
apresentam lances publicos e sucessivos, concentrando a concorréncia entre quem
apresentou as propostas iniciais mais competitivas.

3. INCENTIVOS, FORMAGAO DE PREGOS E COMPETICAO

A escolha do modo de disputa nao altera apenas a ordem dos atos no sistema: ela
muda os incentivos dos licitantes. Dependendo do formato adotado, o fornecedor pode ser
estimulado a estudar melhor seus custos antes de apresentar a proposta ou apenas
observar os concorrentes e reagir durante a sessédo de lances — o0 que importa porque a
licitacdo nao deve buscar apenas o menor lance, mas uma proposta com condi¢des reais
de execucgdo. Quando a disputa se concentra na redugéo sucessiva de precgos, o licitante
pode baixar o valor sem seguranga de que conseguira executar o contrato, comportamento
que depois aparece como pedidos de reequilibrio, queda de qualidade ou abandono da
proposta.

3.1 O menor prego nem sempre representa o menor custo

A Lei n° 14.133/2021 reforga a ideia de menor dispéndio (Santos; Camaréo, 2026),
que nao se confunde com o menor preco imediato: em muitas contratagbes, o menor prego
formulado sem base real de custos pode gerar custo maior ao longo da execugao. A
pergunta relevante ndo € apenas quem deu 0 menor lance, mas se esse preco se sustenta
na execucao. O modo fechado-aberto ndo resolve sozinho esse problema, mas ajuda a
reduzi-lo, pois a proposta inicial exerce fungado seletiva para a etapa de lances,
aumentando a importancia de sua formagdo e reduzindo o espago para estratégias
baseadas apenas na reagao aos concorrentes.

Como observa Torres (2025, p. 375), o modelo incentiva os licitantes a apresentarem
propostas iniciais mais proximas de seus pregos de reserva, exigindo prévia apuragao de
custos e reduzindo a possibilidade de formular propostas por referéncia aos precos dos



concorrentes (Klemperer, 2002). Para Decarolis (2018) e Camelo, Nobrega e Torres (2022),
0 menor prego alcangado ndo garante, por si s6, o menor custo para a Administracao: a
licitacdo funciona como mecanismo de revelagdo de informacgdes, e a forma como é
estruturada influencia a consisténcia econémica das propostas apresentadas.

3.2 O que muda na estratégia do fornecedor

O fechado-aberto combina duas légicas: exige que o licitante formule sua proposta
inicial sem conhecer as ofertas concorrentes e, depois, permite a disputa por lances entre
os classificados. Com isso, parte relevante da competicdo ocorre antes, na formacao da
proposta inicial, favorecendo ofertas com maior aderéncia aos custos efetivos da
contratacio.

3.3 Reducgao de propostas frageis e comportamentos oportunistas

Quando a disputa se apoia principalmente em lances sucessivos, cresce 0 espago
para propostas impulsivas e precos comprimidos apenas pela observacdao do
comportamento alheio em tempo real. O modo fechado-aberto cria um primeiro filtro: antes
de disputar lances, o licitante precisa apresentar uma proposta minimamente competitiva
sem conhecer os precos dos demais, o que favorece fornecedores com premissas mais
objetivas. Por isso, mais licitantes nem sempre significam mais competicdo: uma sessao
com muitos participantes inativos pode gerar mais trabalho do que resultado, enquanto
uma disputa menor, mas com propostas iniciais consistentes, tende a produzir resultados
mais uteis a Administracao.

Essa percepcdo também foi observada em estudo da Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana (UTFPR), que comparou pregdes nos modos aberto e aberto-fechado e
demonstrou que maior quantidade de lances nao implica, necessariamente, maior reducao
de precos — indicando que a intensidade da disputa, por si s6, ndo explica o resultado
econdmico do certame (UTFPR, 2020).

3.4 Relagao com o jogo de planilha e a execugao contratual

Em contratagdes com multiplos itens, disputas concentradas apenas na redugdo do
valor global, sem analise dos pregos unitarios, podem favorecer distribuicdes
desequilibradas e aproximar-se do chamado “jogo de planilha”, com reflexos na execug¢ao
contratual. Ao exigir proposta inicial estruturada, o fechado-aberto leva o licitante a formar
seu preco antes de interagir com os concorrentes, reduzindo o espago para ajustes
artificiais posteriores — hipotese que, contudo, depende de acompanhamento da execucao
contratual e ndo pode ser inferida apenas dos resultados da fase licitatoria.

4. PRATICAS INSTITUCIONAIS E GANHOS PROCEDIMENTAIS

As observacbes reunidas nesta secdo derivam da atuacdo direta dos autores em
processos licitatérios conduzidos na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e no
Ministério da Gestao e da Inovagdo em Servigos Publicos (MGI), permitindo examinar, em
perspectiva aplicada, os efeitos do modo fechado-aberto sobre o comportamento dos
licitantes, a organizacao da fase competitiva e os resultados dos procedimentos.

4.1 Contexto institucional de ado¢ao na UFSC e no MGl



A adocdo do modo fechado-aberto no MGI apoiou-se na experiéncia do
Departamento de Licitagdes da UFSC, que utiliza o modelo desde 2013, inicialmente no
Regime Diferenciado de Contratagdes, em objetos de naturezas distintas (obras, servigos e
aquisi¢des). Em 2013, primeiro ano de utilizagcdo, foram realizados 5 certames nesse
formato, com redugdo média de 13,06%; em 2019, o RDC n°® 005/2019 apresentou redugao
de 29,19% (R$ 1.626.260,96) e, em 2020, o RDC n° 006/2020 alcangou 31,51%.
Considerando 2013 a 2020, os 78 certames RDC realizados pela UFSC geraram redugao
total de R$ 15.305.804,48, com média de 20,41% e tempo médio de 22 dias corridos.

Esse historico serviu de referéncia para a Coordenagao-Geral de Licitagdes (CGLIC)
e para a Coordenacgao de Contratagao de Servigos Terceirizados e de Engenharia (CSETE)
do MGI, que passaram a utilizar o modelo em 2025. Entre janeiro de 2025 e abril de 2026,
a CGLIC/CSETE conduziu 10 pregdes eletronicos no modo fechado-aberto — servigos
com dedicagao exclusiva de mao de obra, aquisicdes de bens, servicos de engenharia e
servicos sem dedicagdo exclusiva —, nenhum deles integralmente fracassado, com
reducdo média de 20,81% nos servicos com dedicagao exclusiva, 18,19% nos servigos de
engenharia, 29,38% nas aquisigbes de bens e 34,16% no unico servigo sem dedicagao
exclusiva da amostra — percentuais que também podem ter sido influenciados pelas
caracteristicas dos objetos e pela qualidade das estimativas de precos.

4.2 Resultados observados nos certames conduzidos pela CSETE

O Quadro 1 apresenta os 10 pregdes operados pela CSETE no modo fechado-aberto
entre janeiro de 2025 e abril de 2026 (a repeticdo de numeros decorre da atuagdo do MGl
para outros ministérios). Os percentuais devem ser lidos como redugdes em relagao ao
valor estimado, e ndo como medida definitiva de economia, ja que dependem da qualidade
da estimativa inicial.

Quadro 1 — Relagao dos pregdes conduzidos pela CSETE no modo fechado-
aberto



PREGAO Processo SEI OBJETO (SINTESE) DURAGAO DA REDUCﬁQ EM
FASE RELACAO
EXTERNA (DIAS) AQ VALOR
ESTIMADO
90007/202 | 00135.225304/2 | Copeiragem 19 3,75%
5 025-19
90008/202 | 00135.222333/2 | Aquisicio de veiculos - | 11 8,05%
5 023-67 (SRP)
90009/202 | 00135.200435/2 | Aquisicio de desktops, | 14 24 05%
5 024-11 Impressoras
multifuncionais,
notebooks e tablets -
MDHC
90009/202 | 12600.001334/2 | Assistente 16 22 61%
5 025-87 Administrativo
90011/202 | 12600.001803/2 | Técnico em Arquivo 8 23,31%
5 024-87
90014/202 | 12600.003800/2 | Servigos graficos sob | 16 34,16%
5 024-88 demanda
90016/202 | 12600.000567/2 | Mdveis, 61 56,05%
5 024-81 eletrodomésticos,
persianas - (SRP)
90017/202 | 12600.102397/2 | Servico comum de | 19 18,00%
5 021-26 Engenharia -
Impemmeabilizacao de
fachada, brises e
ceramica
90019/202 | 12600.001418/2 | Servico comum de | 23 18,37%
] 024-30 Engenharia -
impermeabilizacdo de
lajes dos
estacionamentos
90001/202 | 12600.103044/2 | Limpeza predial e | 17 33,56%
6 023-13 manutenc&o de jardins

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos dados do Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP) e nos processos administrativos indicados no quadro.

Considerados individualmente os percentuais de cada certame, a média aritmética
simples das reducbes foi de 24,19% em relagdo aos valores estimados, com duragao
média da fase externa de 20,4 dias corridos, € 9 dos 10 certames concluidos em até 30
dias. Esses dados devem ser lidos como indicadores de desempenho institucional, € ndo
como prova estatistica de causalidade entre o modo de disputa e a reducédo de custos
observada — cautela semelhante a adotada pela CGU em relatério sobre modos de
disputa para compras de bens no periodo de 2020 a 2023.

4.3 Ganhos observados na condugao dos certames

A fase fechada melhora a qualidade da proposta inicial - ao exigir que o licitante
apresente sua proposta antes de conhecer os pregos dos concorrentes, 0 modelo exige
mais cuidado na formagao do preco, refletindo-se em propostas iniciais mais consistentes.



A fase de lances fica mais objetiva - a filtragem da fase fechada concentra a etapa de
lances em participantes ja competitivos, 0 que tornou a sessdo mais previsivel e reduziu
disputas pouco produtivas.

O modelo pode reduzir retrabalho e disputas improdutivas - a proposta inicial como
critério de classificacdo pode desestimular ofertas especulativas e a participacdo de
licitantes sem base econdmica minima. O Quadro 2 compara dois pregdes do MGl — um
conduzido no fechado-aberto e outro no modo aberto — para ilustrar como cada modelo
repercute na formagao das propostas e nos resultados obtidos.

Quadro 2 - Comparacao entre certames conduzidos em modos de disputa
distintos

ASPECTO PREGAO DE PREGAO DE EQUIPAMENTOS
LIMPEZA PREDIAL
Modo de disputa Fechado-aberto Aberto
Valor estimado R$ 151.384.009,32 R$ 858.038,78
Duracao da fase 17 dias corridos 30 dias corridos
externa
Resultado 100% dos itens 50% dos itens fracassados
adjudicados e
homologados
Reducao em relagcao 33,56% 21,42% (itens adjudicados)
ao estimado
Licitantes inativos Nao apurado 63% (33 de 52)
nos itens sem
resultado
Despachos técnicos — Pelo menos 8 despachos
de desclassificacao formais (NT SEI n°®
15951/2026/MGl)
Fracasso consecutivo Nao registrado 2° fracasso consecutivo
no mesmo objeto
Processos de 1 processo 33 ocorréncias em processos de
apuracao instaurados apuracao sancionatoria

Fonte: Nota Técnica SEI n°® 19057/2026/MGl, com base em dados do Portal Nacional
de Contratacdes Publicas (PNCP).

A comparagao deve ser lida com cautela, dada a diferenga de objeto, mercado e
escala entre as contratacbes — o valor estimado do pregéo de limpeza é cerca de 176
vezes maior que o de equipamentos. Ainda assim, ela ilustra que o modo de disputa pode
influenciar a participagéo dos fornecedores: o pregao de limpeza, no fechado-aberto, teve
adjudicacgao integral e redugéo expressiva; o de equipamentos, no modo aberto, teve parte
relevante dos itens fracassada. O dado de que 63% dos licitantes nao se manifestaram nos
itens sem resultado reforga que a simples presenca de fornecedores nao significa disputa
real, achado que deve ser lido junto as 33 ocorréncias de apuragdo sancionatoria por



abandono da disputa ou propostas inexequiveis. Isso nao significa que a fase aberta do
fechado-aberto seja menos intensa por reunir menos participantes: nas experiéncias
observadas houve disputas efetivas entre os classificados.

4.4 A escolha do modo de disputa nao termina no edital

As experiéncias da UFSC e do MGI reforcam que a escolha do modo de disputa
precisa ser acompanhada de observagao, registro e avaliagdo dos resultados — numero
de licitantes efetivamente ativos, quantidade de lances, itens fracassados,
desclassificagdes e desempenho do contrato. Sem esse acompanhamento, a escolha
continua baseada em percepgao ou costume. A experiéncia da UTFPR reforga esse ponto:
mesmo apos comparar dois pregdes em modos distintos, a instituicdo concluiu que a
amostra n&do autorizava conclusdes gerais e recomendou que a escolha continuasse sendo
avaliada pelas areas responsaveis (UTFPR, 2020).

5. CUIDADOS ANTES DE ADOTAR O MODO FECHADO-ABERTO

Antes de adotar o modo fechado-aberto, a Administracao precisa verificar se o objeto,
o mercado, a equipe e a plataforma eletrbnica permitem conduzir o modelo com
segurancga. A escolha ndo deve decorrer de preferéncia pessoal ou repeticdo de editais
anteriores, mas considerar o critério de julgamento, o historico de certames semelhantes, o
perfil dos fornecedores e os riscos de manipulagéao das propostas (Justen Filho, 2025). Sua
adogao pode trazer ganhos, mas exige preparo: edital claro, equipe capacitada, sistema
compativel, justificativa técnica e acompanhamento dos resultados.

5.1 Capacitacao, analise técnica e justificativa

Muitos servidores ainda nao estao familiarizados com o modo fechado-aberto, o que
pode resultar em falhas na elaboracdo do edital ou na analise das propostas — dai a
importancia de capacitar equipes e fortalecer a analise técnica, com planilhas e
ferramentas que ajudem a avaliar a exequibilidade. A Administragdo possui autonomia para
escolher o formato mais adequado, sem hierarquia legal entre os modos do art. 56, mas
essa escolha deve ser justificada com elementos concretos, com participacdo da area de
licitacbes, sob pena de repeticdo automatica de modelos sem revisao critica dos
resultados.

5.2 Adequacao dos sistemas eletronicos e aderéncia ao regime juridico

A utilizagdo do modo fechado-aberto também exige verificar se o sistema eletrénico
operacionaliza corretamente as regras da norma e do edital. Em maio de 2026, a CGLIC
registrou chamado junto ao suporte do Compras.gov.br relatando que, na légica entdo
implementada, as propostas que nao avangam para a fase aberta deixavam de ser
consideradas para determinados atos posteriores, gerando duvidas quanto a
compatibilidade dessa funcionalidade com o regime juridico das contratacdes publicas.

A discussdo chegou ao Tribunal de Contas da Unido no exame do tratamento
favorecido a microempresas e empresas de pequeno porte em licitacdbes no modo fechado-
aberto. Nos Acoérddos n° 1766/2025-Plenario e n°® 533/2026-Plenario, o Tribunal ndo
declarou incompatibilidade entre o modelo e a Lei n°® 14.133/2021: o ponto examinado foi
que a légica operacional do sistema ndo poderia impedir o exercicio de direito assegurado
pelos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/2006 apenas porque a empresa nao



participou da etapa aberta de lances, j4 que essa classificacdo possui finalidade
meramente procedimental. Para o agente publico, a licho é que o dominio das
funcionalidades do sistema ndo substitui 0 conhecimento da legislagdo: sempre que a
plataforma produzir consequéncia incompativel com direito previsto em lei, cabe ao agente
registrar a ocorréncia nos autos e adotar as providéncias necessarias.

5.3 Resisténcia cultural, propostas irrealistas e riscos concorrenciais

O modo aberto é o formato mais familiar a agentes publicos e fornecedores, por isso
a adocao do fechado-aberto costuma gerar duvidas e resisténcia — muitas vezes
atribuindo ao modelo problemas que, na verdade, decorrem de falhas de planejamento ou
de estimativa de pregos (Torres, 2025). Nos 10 certames analisados, ndo foram
identificadas impugnacdes especificamente dirigidas a escolha do modo, o que sugere que
parte das objegdes decorre mais de habitos consolidados do que de limitagbes da
legislagao ou da pratica.

Outro risco relevante € o de propostas irrealistas na fase fechada, apresentadas
apenas para garantir classificagdo na fase aberta sem base econdémica para sustentar a
execucgdo. A IN SEGES/ME n° 73/2022, ao nao prever verificagéo inicial de conformidade
nos moldes do art. 28 do Decreto Federal n° 10.024/2019, amplia esse risco e pode
favorecer a pratica conhecida como “coelho” — proposta apresentada apenas para
interferir na classificagdo dos demais. O Acérdao TCU n° 2773/2022-Plenério ilustra o
problema ao examinar pregdo em que proposta manifestamente desarrazoada nao foi
descartada pelo sistema, reforcando que a consisténcia das propostas precisa ser
examinada no momento procedimental adequado.

Por fim, a exigéncia de propostas iniciais mais estruturadas pode favorecer
fornecedores com maior capacidade técnica, dificultando, em alguns mercados, a
participacao de empresas menores. Esse risco ndo torna o modelo inadequado, mas exige
que sua escolha considere o perfil do mercado: a busca por eficiéncia ndo pode ignorar a
diversidade do mercado fornecedor, e o fechado-aberto deve organizar melhor a disputa,
nao afastar fornecedores capazes de competir e executar bem o contrato.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

O modo fechado-aberto ndo deve ser tratado como solugdo automatica para todos os
pregdes, nem descartado apenas porque o0 modo aberto € mais conhecido. Sua principal
contribuicdo n&o estd em garantir o menor pregco, mas em mudar a forma como a disputa
acontece: ao exigir proposta inicial sigilosa e, depois, permitir lances apenas entre os
classificados, ele pode estimular fornecedores a formarem pregos com mais cuidado antes
da sessao, reduzindo a dependéncia de uma disputa baseada na velocidade dos lances.

As experiéncias da UFSC e do MGI indicam ganhos praticos — propostas iniciais
mais consistentes, fase de lances mais objetiva, menor retrabalho —, mas isso nao
significa que o fechado-aberto sera sempre superior aos demais modos. Sua escolha
precisa ser justificada com base nas caracteristicas do objeto, do mercado fornecedor e da
capacidade da plataforma eletrénica de operacionalizar corretamente o modelo, que
também exige cuidados: proposta inicial mais estruturada pode reduzir a participagao de
empresas menores, e limitagdes do sistema eletrbnico podem comprometer a disputa. A
discussao recente no TCU confirma que os desafios observados nao decorrem, em regra,



de incompatibilidade com a Lei n° 14.133/2021, mas da necessidade de que os sistemas
eletrénicos reproduzam corretamente as regras da legislagdo — o sistema deve servir a
norma, € nao substitui-la.

No futebol, entrar em campo néo basta para disputar bem uma partida: é preciso
organizacao, estratégia e regras capazes de transformar presenca em jogo efetivo. Nas
licitagdes publicas, a légica é semelhante — cadastrar fornecedores e receber propostas
nao garante, por si s6, competicédo real. O desafio da Administracdo é escolher o modo de
disputa que transforme participacdo formal em disputa qualificada. Afinal, mais licitantes
nem sempre significam mais competicao.
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