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Deliberagao do TCE-SP inaugura critério de preferéncia geografica que carece
de correspondéncia expressa na Lei n° 14.133/2021
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E licito a um Tribunal de Contas hierarquizar territorialmente a escolha da ata de
registro de precos a que um oOrgao jurisdicionado pretenda aderir, subordinando a
vantajosidade da contratagéo ao pertencimento geografico do 6rgao gerenciador?

A indagacdo assume relevancia pratica imediata, especialmente diante dos
impactos que a Deliberacdo pode produzir sobre as futuras adesdes a atas de
registro de pregos pelos jurisdicionados paulistas, pois o art. 5° da Deliberagao do
TCE-SP (SEI n° 0005763/2025-11), publicada em 9 de julho de 2026, impde aos
jurisdicionados uma ordem de preferéncia para a adeséo a atas na condi¢gdo de nao
participantes.m
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Ja tratamos, em textos anteriores, dos riscos da adesao indiscriminada como
atalho ao dever de planejamento,[z] da imprescindibilidade da Intengdo de Registro
de Precos como pressuposto da carona[3] e da exigéncia de estrutura técnica,
juridica e administrativa minima dos consorcios publicos que atuam como
gerenciadores de licitagdes compartilhadas.[4]

A precitada Deliberagdo, contudo, inaugura uma preocupagdo de outra
natureza, até entdo ndo enfrentada, qual seja, a da territorialidade como critério de
preferéncia na escolha da ata cuja adeséao se pretenda formalizar.

O QUE DISPOE O ART. 5° DA DELIBERAGAO?

Consoante preconiza a Deliberagdo, a adesdao, no ambito dos o6rgaos e
entidades do Estado de Sao Paulo, deve recair, preferencialmente, sobre atas de
gerenciadores do proprio Estado. Ja no ambito das Administragdes municipais
paulistas, a preferéncia obedece a uma escala descendente, primeiro em favor de
atas do proprio Municipio, depois de atas de outros Municipios paulistas, e, por
ultimo, de atas gerenciadas por 6rgaos e entidades do Estado de Sao Paulo.

A adeséo a atas gerenciadas por 6rgaos de fora do Estado somente é admitida
mediante justificativa expressa e motivada que demonstre, cumulativamente, a
inexisténcia de solucdo equivalente no Estado de Sao Paulo e a efetiva
vantajosidade da contratagao pretendida.

Trata-se, a primeira vista, de disciplina que se insere na tradicdo do controle
externo paulista de restringir a adesdo a hipoteses excepcionais e devidamente
fundamentadas, tal como ja fizera o verbete da Sumula n° 33 do préprio TCE-SP ao
vedar, como regra, a figura da carona, ressalvadas as hipdteses expressamente
admitidas em lei federal. Nao obstante, a hierarquizagao territorial vai além da
simples exigéncia de motivagdo. Ela estabelece uma escala de precedéncia que,
antes de a vantajosidade ser aferida em concreto, ja pressupde que a ata mais
proxima geograficamente €, em principio, a mais adequada.

E preciso reconhecer que a hierarquia territorial ndo carece de racionalidade,
uma vez que as Atas gerenciadas no proprio Estado facilitam a fiscalizagdo
concomitante, reduzem riscos logisticos de execugédo e podem fomentar a economia
regional.

Sob essa 6tica, a hierarquia poderia ser compreendida, em uma primeira leitura,
como uma presungdo relativa de vantajosidade, erigida em favor das atas
territorialmente mais proximas, e que se destina a orientar o gestor publico na fase de
pesquisa e comparagao de precos exigida pelo art. 23 da Lei n° 14.133/2021, sem,
contudo, afastar a possibilidade de a ata mais vantajosa estar sediada fora do Estado
de Sao Paulo.

Nessa hipotese, a exigéncia de justificativa cumulativa (inexisténcia de solugéo
equivalente e efetiva vantajosidade) operaria como simples reforgo instrutério, e ndo
como condicdo autbnoma de validade da adesao.



OS RISCOS DE UMA HIERARQUIA RiGIDA

Ocorre, no entanto, que uma leitura mais rigorosa do art. 5° da Deliberagao
revela risco de a hierarquia territorial operar, na pratica, como condi¢ao adicional nao
prevista na lei federal, e ndo como simples presuncao afastavel por elementos
concretos.

O art. 86 da Lei n° 14.133/2021, ao disciplinar a adesao de nao participantes,
condiciona-a a demonstracdo de vantajosidade, a observancia de limites
quantitativos e a anuéncia do 6rgao gerenciador e do fornecedor, sem estabelecer,
em nenhum momento, hierarquia de origem geografica da ata como pressuposto de
validade.

De igual forma, o art. 23, da mesma lei, que disciplina a pesquisa de precos,
nao distingue a vantajosidade em raz&do do territério de onde emana a proposta.
Antes, a lei elege a busca da proposta apta a gerar o resultado mais vantajoso como
objetivo a ser perseguido (art. 11, inciso 1), sem, todavia, subordina-lo a critérios de
proximidade territorial.

A vantajosidade, enquanto conceito juridico indeterminado, demanda
apreciagao casuistica, incompativel com presungdes absolutas fundadas
exclusivamente em critérios territoriais.

Nesse contexto, € de bom alvitre indagar se a Deliberagdo, a pretexto de
orientar os jurisdicionados, nao estaria, ipso facto, criando condi¢gao adicional para a
adesédo, matéria que, por forga do art. 22, inciso XXVII, da Constituigdo Federal, é de
competéncia privativa da Unido para o estabelecimento de normas gerais de
licitacao.

Nao se desconhece que os Tribunais de Contas possuem poder normativo
secundario, voltado a disciplinar aspectos procedimentais e de controle interno das
contratagcdes realizadas por seus jurisdicionados. N&o obstante, esse poder
normativo encontra limite intransponivel na impossibilidade de criar, por norma
administrativa, requisito material de validade do ato de adesdo que n&o encontre
correspondéncia, ainda que implicita, na legislacao federal.

Alias, verifica-se que o proprio TCE-SP fundamentou seu poder normativo no
art. 2°, inciso XXIII, da Lei Complementar n° 709/1993,[5] que autoriza expedir:

“expedir atos e instrugdes normativas, sobre matéria de suas atribuicbes e sobre a
organizagao de processos que lhe devam ser submetidos, obrigando a seu
cumprimento, sob pena de responsabilidade”.

Essa competéncia, contudo, € circunscrita a disciplina procedimental e
fiscalizatoria, ndo alcangando, a nosso modesto juizo, a criagéo de requisito material
de validade de ato de gestéo contratual do jurisdicionado.[6]

Destarte, se a hierarquia territorial for interpretada e aplicada como condigao
absoluta, capaz de, por si so, inquinar de irregularidade a adesdo a ata mais



vantajosa apenas por estar sediada fora do Estado de Sao Paulo, sem embargo de
estarem preenchidos os requisitos materiais do art. 86 da Lei n°® 14.133/2021, a
deliberacao incorrera em excesso normativo.

Por outro lado, situacao diversa se verifica quando a hierarquia € compreendida
como standard de instrucdo processual, a exigir do gestor maior densidade
probatéria para justificar adesdes a atas externas ao Estado, sem, contudo, impedir a
adesdo quando a vantajosidade, aferida em concreto, apontar em sentido diverso da
proximidade geografica.

SINTESE CONCLUSIVA

A pergunta que abriu este texto, sobre se é dado ao Tribunal de Contas
hierarquizar territorialmente a escolha da ata a que um 6rgéao jurisdicionado pretenda
aderir, subordinando a vantajosidade ao pertencimento geografico do gerenciador, a
resposta ha de ser matizada.

A hierarquia do art. 5° da Deliberagdo pode se revelar compativel com o
ordenamento enquanto orientagcdo, apta a operar como presungao relativa de
vantajosidade e a exigir densidade probatdria reforcada nas adesdes a atas externas
ao Estado de S&o Paulo.

Nao se sustenta, contudo, como condi¢do absoluta de validade, pois, assim
compreendida, extrapola os limites do poder normativo do TCE-SP, circunscrito pelo
art. 2°, inciso XXIII, da Lei Complementar n°® 709/1993, a disciplina procedimental e
fiscalizatéria, e cria, por norma infralegal, requisito material ndo previsto na Lei n°
14.133/2021, invadindo, assim, a competéncia privativa da Unido para dispor sobre
normas gerais de licitagcao (art. 22, inciso XXVII, da Constituicao Federal).

Cabe ao TCE-SP e aos érgéos jurisdicionados, portanto, tratar a proximidade
territorial como um elemento a mais na instrucdo do processo de adesao, e ndo como
um veto antecipado a vantajosidade.

Do contrario, o instrumento concebido para reforgar a economicidade regional
podera se converter em fator de restricdo indevida a competicdo administrativa,
deslocando o eixo decisério da busca da proposta mais vantajosa para um critério
territorial que o legislador federal deliberadamente néo elegeu como elemento de
validade da adeséo.

[1] SAO PAULO (Estado). Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo. Deliberagdo (SEI n°
0005763/2025-11). Dispbe sobre diretrizes e procedimentos a serem observados, pelos
orgaos e entidades jurisdicionados deste Tribunal, na constituicdo de Sistema de Registro
de Precgos e na adeséao a atas de registro de precos na condicao de nao participantes. Sao
Paulo, 9 jul. 2026. Disponivel em: https://www.tce.sp.gov.br/legislacao/deliberacao/dispoe-
sobre-diretrizes-e-procedimentos-serem-observados-pelos-orgaos-e. Acesso em: 18 jul.
2026.



[2] LIMA, Edcarlos Alves. Nova lei, velhos atalhos: os riscos da adesao indiscriminada
as atas de registro de pregos. JOTA, Sao Paulo, 19 abr. 2025. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/nova-lei-velhos-atalhos-os-riscos-da-adesao-
indiscriminada-as-atas-de-registro-de-precos. Acesso em: 18 jul. 2026.

[3] LIMA, Edcarlos Alves. Antes do atalho, o caminho: por que sem IRP nado ha carona
em ata de registro de pregcos. JOTA, 26 out. 2025. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/antes-do-atalho-o-caminho-por-que-sem-irp-
nao-ha-carona-em-ata-de-registro-de-precos. Acesso em: 18 jul. 2026.

[4]1 LIMA, Edcarlos Alves. Consoércio publico e IRP: quando a cooperagao federativa
depende de formalidades prévias. Consultor Juridico (CONJUR), 26 jan. 2026.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2026-jan-26/consorcio-publico-e-irp-quando-a-
cooperacao-federativa-depende-de-formalidades-previas/. Acesso em: 18 jul. 2026.

5] SAO PAULO (Estado). Lei Complementar n° 709, de 14 de janeiro de 1993. Dispde
sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado. Sdo Paulo: Assembleia Legislativa
do Estado de Séo Paulo, 1993. Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei.complementar/1993/lei.complementar-
709-14.01.1993.html. Acesso em: 18 jul. 2026.

[6] Destaca-se, a titulo ilustrativo, que o STF assentou entendimento compativel no
julgamento da ADI n°® 4.872/PR, ao condicionar a legitimidade dos atos normativos das
Cortes de Contas a precedéncia das disposigoes legais.

Como citar este texto:

LIMA, Edcarlos Alves. A territorializagdo da vantajosidade nas adesbes a atas
de registro de precos. Zénite Facil, categoria Doutrina, 22 jul. 2026. Disponivel
em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: dd mmm. aaaa.


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15357613081&ext=.pdf

