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INTRODUGAO: DA PROMESSA A PRATICA DA INTEGRIDADE PUBLICA

Nunca se falou tanto em integridade nas contratagbes publicas quanto agora. O
conceito que por anos habitou o plano dos discursos institucionais, das boas intenc¢des
normativas e dos selos simbdlicos comecga, enfim, a migrar para o territério da exigéncia
regulatoria real.

Praticamente cinco anos apdés o inicio da vigéncia da Lei n° 14.133/2021, em 1° de
abril de 2021, observa-se que o debate sobre programas de integridade assume contornos
mais concretos e contundentes. O tema deixa de ser uma recomendacao abstrata e passa
a figurar como verdadeiro instrumento de conformidade e responsabilidade nas
contratagdes publicas.

A edi¢ao do Decreto n°® 69.861, de 11 de setembro de 2025[1], pelo Estado de Sao
Paulo, marca uma nova etapa desse movimento, ao disciplinar a avaliagcdo de programas
de integridade de que tratam os artigos 25, § 4°, 60, inciso IV, 156, § 1°, inciso V, e 163,
paragrafo unico, da Lei federal n° 14.133/2021, no ambito da Administracdo Publica
estadual direta e autarquica.

Mais do que uma norma (pré-)operacional, o decreto € um sintoma da crescente
preocupacao dos entes subnacionais em estruturar instrumentos préprios de controle,
prevencado de riscos e fortalecimento da governanga. O que ja estava mais do que na
hora... Contudo, essa busca por protagonismo local precisa dialogar com a também
experiéncia regulatéria federal acumulada nos ultimos anos, sob pena de comprometer a
seguranga juridica, gerar reservas de mercado e transformar a integridade em obstaculo
disfarcado — especialmente se considerarmos que licitantes e contratados participam de
contratagdes em todas as esferas.

A experiéncia demonstra que o maior desafio ndo é a auséncia de normas, mas a
incapacidade institucional de transforma-las em cultura. A normatizacédo € o primeiro e
importante degrau de um processo que exige aculturamento e coeréncia entre discurso e
pratica, bem como e sobretudo, compromisso das liderangas institucionais. Um sistema de
integridade amadurece quando o gestor compreende que cumprir a lei € o ponto de
partida, ndo o ponto de chegada.

Este artigo se propde a realizar uma breve analise do Decreto n® 69.861/2025 a luz
do que ja se consolidou no plano federal, especialmente com a edicdo da Portaria CGU n°
226/2025. Nao se trata de comparar por comparar. Trata-se de contribuir com o
aperfeicoamento institucional de uma agenda nacional de integridade, que precisa ser
coerente, robusta e operacionalmente viavel, bem como esclarecer o conteudo para 6rgaos
e mercado fornecedor.

1. A ARQUITETURA NORMATIVA DO DECRETO N° 69.861/2025: AVANCOS E
OMISSOES

Nas contratagdes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto, o contratado
devera encaminhar a Controladoria Geral do Estado a documentacdo que comprove a
implantacdo de seu programa de integridade, nos termos do Capitulo Il, Segbes | e Il do



Decreto. O prazo para apresentacio € de até 6 meses da assinatura contratual, cabendo a
Subsecretaria de Integridade Publica e Privada a analise documental da conformidade (art.
10, § 1°).

O decreto também define com precisdo o conteudo minimo do programa, distribuido
em dez parametros obrigatérios (art. 3°, | a X), que abrangem desde o comprometimento
da alta diregéo até praticas de direitos humanos e responsabilidade socioambiental (art. 3°,
X). Esses parametros deverao ser comprovados mediante dois relatorios: o Relatério de
Perfil de Integridade e o Relatério de Conformidade, cujos modelos e instrugdes serao
padronizados pela CGE-SP (art. 4°, § 3°).

Entre as inovagdes positivas, destacam-se:

a) A previsdo de modelos oficiais de relatérios, que podem padronizar a avaliagao e
reduzir assimetrias de analise;

b) A possibilidade de diligéncias e entrevistas (art. 4°, § 4°), fortalecendo a verificagao
qualitativa;

c) O reconhecimento da certificagdo independente (art. 7°), sem afastar o poder de
diligéncia da CGE-SP (art. 7°, paragrafo unico); e,

d) A validade de 24 meses (art. 9°) para as avaliagdes de conformidade, garantindo
previsibilidade para o mercado.

No entanto, persistem lacunas relevantes, que provavel serao preenchidas em
regulamento:

a) Pesos ou gradagao de pontuagao entre os dez parametros, o que pode gerar
subjetividade;

b) Critérios diferenciados por porte de empresa ou setor de atividade, abrindo espacgo
para reserva de mercado;

c) Procedimentos objetivos para reavaliagdo e dosimetria (arts. 11 a 13), cuja
auséncia pode comprometer a seguranca juridica; e,

d) Governanga da avaliagdo, como independéncia técnica e prazos de analise.
A seguir, examino seus avangos e suas lacunas mais relevantes.

1.1. Conceituagao normativa e escopo de aplicagao

O decreto inicia com dispositivo de definigdes (art. 2°), fixando que:

- “programa de integridade” € o conjunto de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria, incentivo a denuncia e aplicagdo efetiva de codigos de ética,
politicas e diretrizes, com o0s objetivos de prevenir, detectar e sancionar desvios,
fraudes, irregularidades contra a Administracéo e fomentar cultura de integridade.

- “obras, servigos e fornecimentos de grande vulto” sdo aqueles cujo valor estimado
supera o limite fixado no inciso XXII do art. 6° da Lei n® 14.133/2021.



Com isso, delimita-se que o decreto ndo exige aplicagdo automatica a todos os
contratos, mas sim aqueles de “grande vulto” (ou caso motivado pela autoridade
competente). Ainda, o decreto deixa claro que sua disciplina vale para o Estado de Sao
Paulo e que normas complementares podem ser editadas pela Controladoria Geral do

Estado (CGE).
1.2. Parametros de avaliagao — avang¢os normativos

O texto normativo avanga ao esbogar um rol de 10 paradmetros expressos (art. 3°,
incisos | a X) para a avaliagdo dos programas de integridade, que representam um avango
substancial.

Esses parametros sao:

a) Comprometimento da alta administracdo (inclusive alocacdo de recursos
financeiros e humanos);

b) Instancia interna responsavel dotada de independéncia e estrutura adequada;

c) Processo de gestdo de riscos a integridade: identificagdo, analise, avaliagéo e
tratamento de riscos institucionais;

d) Politicas e procedimentos de integridade aplicdveis a empregados,
administradores e terceiros quando necessario;

e) Treinamento e comunicagao periddica sobre integridade e temas correlatos;
f) Canal de denuncia acessivel e mecanismos de prote¢géo ao denunciante;

g) Procedimentos para interrup¢do, apuragdo e remediagdo de irregularidades, e
aplicagao de sangdes disciplinares;

h) Registros contabeis completos e precisos que reflitam as transagbées da pessoa
juridica avaliada;

i) Prevencéao de fraudes e ilicitos especialmente nos processos licitatorios, execugao
contratual ou interagées com o setor publico (diretamente ou por meio de terceiros);

j) Respeito aos direitos humanos, trabalhistas e preservagédo ambiental.

Além disso, alguns paragrafos complementares estabelecem principios e limites. O §
1° do art. 3° prevé que a norma complementar (ainda a ser editada) definird a
especificagdo dos requisitos, as condigdes de verificacdo e adaptabilidade segundo porte,
risco e peculiaridades da pessoa juridica. O § 2° do art. 3° impde que o programa de
integridade seja estruturado, aplicado e atualizado conforme caracteristicas e riscos da
entidade, e que promova constante aprimoramento.

Ja o § 3° do art. 3° estabelece que os custos e despesas de implantagcado e
manutencgao do programa serao de responsabilidade da prépria pessoa juridica (sem 6nus
direto ao Estado).



Esses parametros delineiam uma evolugdo normativa bem-vinda: deixam claro que
nao basta um programa formal, mas que ele seja ativo, proporcional ao risco e sujeito a
monitoramento continuo.

1.3. Relatérios exigidos e fluxo documental

O decreto detalha um duplo modelo de relatério que a pessoa juridica deve
apresentar para efeitos de avaliagao.

O Relatério de Perfil (art. 5°): destinado a mapear caracteristicas institucionais da
empresa, suas interagbes com o0 setor publico, estrutura organizacional, faturamento,
contratos publicos historicos, uso de agentes intermediarios etc.

E o Relatdrio de Conformidade (art. 6°): cujo objeto € demonstrar o funcionamento
efetivo do programa, com histérico de casos, estatisticas, evidéncia de que mecanismos
previstos nos parametros (art. 3°) estdo em operagao na rotina da empresa.

O decreto exige, ainda, que todas as informagdes sejam devidamente comprovadas
por documentos oficiais, mensagens eletrbnicas, atas, memorandos, correspondéncias etc.
(art. 4°, § 1° e § 2°). Os modelos dos relatérios serdo disponibilizados pela CGE (art. 4°, §
3°) para padronizagéo.

O ¢drgao contratante ou a CGE tém poderes para diligenciar, entrevistar, solicitar
documentos complementares e realizar visitas técnicas ou entrevistas para verificagao da
veracidade das informacgdes, antes ou durante a execucao do contrato (art. 4°, § 4°).

1.4. Metodologia de avaliagao, pontuagao e validade

O decreto prevé que a avaliagdo do programa de integridade sera conduzida com
base em pontuagbes atribuidas aos requisitos estabelecidos (art. 8° caput, inc. I),
considerando:

a) a adequacéo do programa ao perfil de risco da entidade (art. 8°, inc. Il);
b) a aplicagao efetiva do programa no dia a dia (art. 8°, inc. Ill);

c) a adogédo de medidas de aprimoramento, remediacdo e correcdo de ilicitos
anteriores (art. 8°, inc. IV).

A norma prevé que o programa “implantado, desenvolvido ou aperfeicoado” é aquele
que atinge pontuagcdo minima estabelecida pela norma complementar mencionada no art.
3°, § 1° e o resultado positivo da avaliagao tem validade de 24 meses (art. 9°).

No caso de nao atingimento da pontuagdo minima, € concedido prazo de 90 dias
para apresentacado de documentagdo complementar para reavaliagéo (art. 11).

Entretanto, o decreto veda que a certificagcdo voluntaria seja utilizada como
documentagado complementar nesta reavaliagéo (art. 11, par. unico)

Ha previsdo expressa de que a avaliagao deixa de ser exigida se a entidade possuir
certificagao voluntaria valida emitida por entidades publicas ou privadas reconhecidas pela



CGE, conforme convénios e parcerias — embora essa dispensa nao exclua a prerrogativa
de diligéncia por parte do 6érgao contratante (art. 7°).

O decreto ainda prevé que em casos de termo aditivo que faga o contrato ultrapassar
o limite de grande vulto, impde-se a obrigacdo de implantar programa de integridade no
prazo de 6 meses, contado da assinatura do aditivo (art. 10, § 3°).

Para contratos ja nesse patamar, a propria assinatura ou termo aditivo que ultrapasse
o limite deve ser comunicado a CGE no prazo de 15 dias (art. 10, § 4°).

As contratagbes em consércio devem impor que todas as consorciadas implantem o
programa (art. 10, § 5°).

1.5. Sanc¢des, reabilitacdo e defesa

O art. 12 prevé hipéteses de aplicagao das sancgdes previstas nos incisos | a Il do art.
156 da Lei n® 14.133/2021, caso o contratado:

a) deixe de prestar as informacgdes exigidas no prazo (art. 10);
b) ndo apresente documentagdes complementares no prazo (art. 11);
€) nao alcance a pontuagao minima apés reavaliagao;

d) haja desconformidade entre documentos e pratica efetiva do programa (art. 12, inc.
V).

As multas variam de 0,5% a 10% do valor do contrato ou do objeto da contratagao
direta, nos termos do art. 156 da L 14.133 e do art. 162, observando critérios de dosimetria
(art. 12, § 1°). Nas hipéteses de mora no cumprimento das exigéncias (arts. 10 e 11), é
permitida a notificagdo para purgagao da mora em 30 dias antes da multa, salvo se nao
cumprida (art. 12, § 2°). Cabe recurso ou pedido de reconsideragdo das decisdes
sancionatérias ou de reavaliagéo nos prazos de 15 dias Uteis (art. 13).

O art. 14 disciplina situacdo de empate entre licitantes: admite-se, para desempate
(art. 60, IV da L 14.133), que o licitante declare que possui programa de integridade,
observado modelo da CGE, sendo depois submetido a avaliagdo conforme o decreto. A
falsidade dessa declaragao ou a ndao obtengcdo da pontuagdo minima configura infragéo
(art. 155, inciso VIl da Lei 14.133/2021) (art. 14).

O decreto prevé que a aplicagdo de sancédo e o julgamento de infragdes que incidam
também sobre atos sujeitos a Lei n°® 12.846/2013 observaréao rito procedimental conjunto
(art. 22).

Disposigbdes finais ainda preveem retencdo de valores, desconto em garantias,
compensacao e cobranca administrativamente ou judicialmente dos valores de multa ndo
pagos (art. 18).

Importa registrar que reorganizagdo societaria da pessoa juridica ndo afasta a
obrigacao de cumprir os dispositivos do decreto (art. 19).



Conforme o art. 20, o Controlador-Geral do Estado editara normas complementares
para execugao da norma principal.

Empresas publicas, sociedades de economia mista e suas subsidiarias podem adotar
as disposi¢coes do decreto, respeitando regulamentos internos e normas especificas (art.
21). Fundacdes instituidas ou mantidas pelo Estado também devem se adequar (art. 23).

1.6. Sintese critica: pontos fortes e lacunas normativas

Com essa descricao pormenorizada, fica claro que o decreto paulista possui
inovacoes relevantes. Avanca ao oferecer rol articulado de parametros de integridade (art.
3°). Introduz metodologia de avaliagao por relatérios de perfil e conformidade (arts. 4° a 6°).
Previsdo de pontuagado, prazo de validade e oportunidade de reavaliagéo (arts. 8° a 11).
Mecanismos sancionatorios expressos, com previsdo de multa e instrumentos de defesa
(arts. 12 a 14). Flexibilidade para adogao por entidades em que o Estado tem participagao
(art. 21) e compatibilizagdo com a Lei Anticorrupgao, inclusive julgamento conjunto (art.
22).

Por outro lado, persistem omissdes e riscos expressivos. Embora traga parametros,
nao fixa os pesos ou pontuagdes minimas — isso dependera da norma complementar
futura (art. 3°, § 1°) — o que deixa margem de discricionariedade.

Ndo ha previsdo clara, ja no decreto, de diretrizes de proporcionalidade ou
calibragem das exigéncias conforme porte ou setor (0 que remaneja essa tarefa para
norma complementar).

A comissao interna e o 6rgao contratante mantém poder de verificagédo e diligéncias,
mas sem indicagado expressa de critérios minimos de formagéao, independéncia ou estrutura
técnica.

A norma complementar que definira regras de pontuagdo, pesos, critérios de
reavaliacao e adaptacao conforme risco ainda nao existe — o decreto depende dessa peca
para ganhar robustez real.

A reavaliacdo admitida em 90 dias é restrita ao tempo e documentagéo suplementar,
mas nao contempla possibilidade de plano de conformidade gradual para entidades em
inicio de maturidade.

O uso de penalidades previstas na Lei 14.133/2021 exige adequada fundamentagao
e critérios objetivos de dosimetria, sob pena de judicializagao, especialmente em face da
subjetividade remanescente.

A sancdo e os mecanismos de retencdo, garantias e compensacdo sdo bem
elaborados, mas carregam risco de execugao conflituosa se nao houver clareza nas regras
procedimentais e critérios de aplicagao (exigindo forte fundamentagao).

A norma nao trata explicitamente de requisitos de auditoria independente, métricas de
desempenho ou integragdo com sistema digital unificado para padronizagao entre 6rgaos
estaduais.



Em resumo: o Decreto n°® 69.861/2025 representa um avango normativo importante,
que eleva o padrao de exigéncia de integridade no Estado de Sao Paulo. Mas sua eficacia
dependera decisivamente da norma complementar, da capacidade institucional da CGE/SP
e de critérios de aplicagdo técnica para minimizar a discricionariedade, os riscos de
judicializacao e eventuais efeitos perversos sobre a competitividade das empresas.

O avancgo paulista, relevante sem duvida para uma pauta normativa de integridade,
carrega uma importante contradicdo, a preocupante assimetria no federalismo de
integridade brasileiro. Cada ente federativo caminha de forma auténoma, criando critérios
proprios, formularios distintos e parametros descoordenados. Sem um eixo de
convergéncia metodoldgica, a integridade corre o risco de se tornar uma colcha de retalhos
regulatéria, em que o foco se desloca da efetividade para o formalismo. A auséncia de
interoperabilidade normativa entre entes pode comprometer a previsibilidade e aumentar o
custo de conformidade para o setor privado — transformando o que deveria ser um
incentivo a ética em mais um obstaculo burocratico.

2. O RISCO DE RESERVA DE MERCADO TRAVESTIDA DE INTEGRIDADE

A exigéncia normativa de programas de integridade, quando desvinculada de critérios
técnicos de proporcionalidade e contextualizagao, pode ensejar efeitos adversos ao préprio
interesse publico. Embora a intengdo regulatéria seja induzir boas praticas no setor
privado, a auséncia de calibragem conforme o porte, setor econémico e grau de exposigao
ao risco da atividade empresarial pode transformar a integridade em um filtro seletivo,
promovendo exclusdo concorrencial e concentrando oportunidades em agentes
econdmicos ja consolidados.

Do ponto de vista juridico, tal omissdo contraria o principio da isonomia (art. 5°,
caput, da CF/88), bem como os ditames da razoabilidade, eficiéncia e competitividade
previstos na Lei n°® 14.133/2021, especialmente em seu art. 5°, incisos Il e Ill. Além disso,
desconsidera o tratamento favorecido e diferenciado assegurado constitucionalmente as
micro e pequenas empresas (art. 170, IX, e art. 179 da CF/88), amplamente refletido nas
normas infralegais que regem o desenvolvimento econdmico regional e o acesso
democratico as compras publicas.

A integridade n&o pode ser convertida em privilégio regulado. Sua fungao é servir
como ferramenta de qualificagdo da relagdo contratual entre Estado e mercado, e nao
como obstaculo institucionalizado a ampla concorréncia. Ao deixar de prever instrumentos
de adequacao progressiva e proporcional, corre-se o risco de gerar um compliance de elite
— acessivel apenas as corporagdes de grande porte — em detrimento de arranjos
empresariais legitimos, porém com menor capacidade técnica ou financeira de
estruturacao imediata de programas robustos.

E preciso compreender que a integridade é instrumento de governanca, ndo de
punicdo. Quando o Estado adota um modelo avaliativo sem considerar maturidade
institucional e contexto setorial, cria-se um ambiente de medo e ndo de aprendizado. A
gestdo publica deve enxergar o programa de integridade como um processo evolutivo, e
nao como um rito de exclusédo. A finalidade do controle deve ser pedagdgica, capaz de
induzir comportamentos éticos e fortalecer a confianga publico-privada, sob pena de a
integridade se converter em mera retorica sancionatoria.



Em termos praticos, a exigéncia irrestrita e homogénea pode desestimular a
participacdo de empresas locais, startups e fornecedores emergentes, resultando na
diminuicdo da diversidade do mercado fornecedor, na elevagao artificial dos custos
contratuais e na criagdo de um mercado regulado por barreiras institucionais travestidas de
exigéncia ética.

E necessario que se incorpore salvaguardas técnicas e juridicas para garantir que a
integridade seja critério de indugdo — e ndo de exclusdo. Isso envolve prever métricas
escalonadas, parametros ajustados a realidade das empresas e instrumentos corretivos,
como o plano de conformidade e a reavaliagdo continua, para assegurar que a ética nao
seja apenas um diferencial competitivo, mas um direito acessivel a todos os agentes
econdbmicos que queiram transacionar com o poder publico de forma legitima e
comprometida.

3. CONCLUSAO: INTEGRIDADE NAO PODE SER APENAS PALAVRA BONITA

A edicao do Decreto n°® 69.861/2025 ¢ um marco importante para o Estado de Sao
Paulo, mas também um convite a responsabilidade. Passados quase cinco anos da
entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, o debate sobre programas de integridade
finalmente alcanga maturidade normativa, transformando-se em exigéncia pratica e
elemento de governancga publica.

Integridade n&o pode ser apenas um requisito no edital. Deve ser critério de gestao,
elemento de governanga e compromisso com a Administragdo Publica. Sem método,
critério e proporcionalidade, a boa intengéo vira obstaculo.

Como profissionais que atuam com governanga e compliance ha alguns anos,
confiamos que os avangos continuardo a partir do debate técnico. Que a integridade nao
se transforme em mascara, mas em espelho. Porque, no fim, o que se exige do outro deve,
antes, refletir na prépria gestao.

Em sintese, a consolidagdo de uma cultura de integridade exige mais do que apenas
atos formais: requer consisténcia, método e coragem institucional. O Decreto paulista € um
avancgo inegavel, mas deve ser visto como ponto de partida de uma agenda de Estado que
precisa ser continua, interoperavel e baseada em evidéncias. E hora de abandonar o
protagonismo retérico e adotar uma visao integrada de governanca, em que integridade,
risco e desempenho caminhem juntos. A integridade verdadeira n&o se mede pela
quantidade de relatérios e documentos que anunciam a conformidade, mas pela
capacidade do Estado de reduzir vulnerabilidades e transformar conformidade em uma
solida cultura de confianga no setor publico.

Referéncia metodoldgica: Decreto Estadual n°® 69.861/2025 do Estado de S&o Paulo;
Portaria Normativa CGU n° 226/2025; e artigo "Integridade em xeque: a Portaria CGU n°
226/2025 e o fim do compliance de fachada", de autoria de Viviane Mafissoni.

[1] Disponivel
em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2025/decreto-69861-
11.09.2025.html.
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